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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

ارائه مدل ارزشیابی پروژه‌های طراحی معماری دانشجویان با استفاده 
 DEMATEL از تکنیک

      تاریخ د‌ریافت مقاله: 1395/09/27     تاریخ پذیرش نهایی: 1396/11/16

 چکیده
یکی از مهم‌ترین اهداف آموزش معماری، ارزشــیابی طراحي بر اســاس معيارهای دقيق است. ســؤالات اصلی که در این راستا 
مطرح می‌شود عبارت‌اند از: معیارهاي مناسب براي ارزشيابي پروژه‌های طراحی کدم‌اند؟ میزان اثرگذاری هر یک از معیارها به چه 
صورت خواهد بود؟ بدین منظور معیارهایی شــامل تمام يكفيات تأثیرگذار در ابعــاد طراحی در دو گروه فرآیند طراحی و محصول 
طراحی انتخاب‌شــده و طبق نظرات خبرگان آموزش معماری، ضریب اثرگــذاری معیارها تعیین می‌گردد. میزان اثرگذاری معیارها 
در ارزشــیابی نهایی پروژه‌های طراحی معماری با تأثیر دادن ضرایب به‌دســت‌آمده و بــا تکنیک DEMATEL که یکی از انواع 
روش‌های تصمیم‌گیری گروهی بر اساس مقایسه‌های زوجی و قضاوت کارشناسان است، تعیین می‌گردد. نتایج رتبه‌بندی معیارهای 
پژوهش نشــان می‌دهد که معیارهای گروه دانش طراحی و گروه مقدمات طرح به ترتیب دارای بیشــترین و کمترین اثرگذاری در 

ارزشیابی نهایی پروژه‌ها می‌باشند.

 واژه‌های کلیدی
 DEMATEL مدل ارزشیابی، فرآیند طراحی، محصول طراحی، فن 

* * استادیار گروه معماری، واحد هیدج، دانشگاه آزاد اسلامی، هیدج، ایران. 
Email: Ahadi.art@gmail.com
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   مقدمه
آموزش معماري به دلیل ســاختار متفاوت این رشته، از روش و فرايند ویژه‌ای 
برخوردار است. در اين راســتا امر داوری و ارزشیابی توانایی‌های دانشجويان 
موضوعي اســت كه به‌تبع آمــوزش معماري، همواره به‌صــورت ويژه مورد 
پيگيري بوده اســت. بنابراین روش ارزشــیابی طراحي مبتني بر ســاختاری 
مشخص و فرآيندي هدفمند و بر اساس معیارهاي دقيق می‌تواند از مهم‌ترین 
اهداف آموزش معماري به‌حســاب رود. از ســوی دیگر معیارهایي که براي 
ارزشــیابی طرح‌های معماری به کار می‌روند، ممکن است ثابت و بدون تغییر 
نباشــد و همچنین عوامل انساني در داوري طرح‌ها نیز تأثیرگذار خواهند بود. 
با توجه به نقش محوري داوری در برنامة آموزش رشتة معماري، چنانچه نوع 
داوري و يا ابزارهاي آن مشخص نباشد، امكان دارد تأثیر تفسير شخصي و يا 
دخالت عوامل غیر مرتبط با اهداف آموزشــي، نتیجه اين داوری را غیرواقعی 
نشان دهد. مسئله اصلی در این پژوهش تشخیص معیارهای مؤثر در ارزشیابی 
طرح‌هــای معمــاری و همچنین تعیین میزان تأثیر هر معیار اســت. بنابراین 

سؤالات اصلی پژوهش به شرح زیر مطرح شد.
- معیارهاي مناســب براي ارزشــيابي پروژه‌های طراحی در دانشــکده‌های 

معماری کدم‌اند؟ 
- میزان اثرگذاری هر یک از معیارهاي موردبررســی با اســتفاده از تکنیک 

DEMATEL به چه صورت خواهد بود؟ 

به‌منظور پاسخ به سؤالات مطرح شده، لازم است معیارهای منطقی بر اساس 
مطالعات انجام‌شده در این زمینه انتخاب‌شده و سپس با استفاده از روش‌های 
ریاضــی، اثرگذاری این معیارها در ارزشــیابی نهایی پروژه‌هــا تعیین گردد. 
بنابرایــن هدف از این پژوهش ارائه مدلی برای تعیین ســهم تأثیر معیارهای 
تعیین‌شده در ارزشیابی نهایی پروژه‌های طراحی معماری با استفاده از تکنیک 

DEMATEL است. 

 پیشینه پژوهش
ارزشيابي عبارت است از اندازه‌گیری نظام‌مند ارزش‌ها و قابلیت‌های موضوعات 
و داوري درباره آنها بر اســاس اندازه‌گیری انجام‌شده كه موجب آگاهي كامل 
از جريان آموزشــي مي‌شود. لذا ارزشيابي، بررســي ميزان تطابق فعالیت‌های 
برنامة تعریف‌شده با اهداف آموزشي و نيز ميزان تحقّق اهداف آموزشي است 
كه طي دوره‌های آموزشي صورت گرفته است )نوراني پور، 1372( و مستلزم 
نوعي داوري درباره ثمربخشــي اجتماعي و مطلــوب بودن محصول، فرآيند، 
اهداف برنامه يا ارزش‌ها اســت. در تلقّي ديگر، ارزشــيابي به فرآيند نظام‌مند 
جمع‌آوری، تحليل و تفســير اطلاعات گفته می‌شود كه به‌منظور تعيين ميزان 
تحقّق اهداف موردنظر انجام می‌شود )Gray, 1991( و يا به فعاليتي رسمي 
گفته می‌شــود كه براي تعيين يكفيت، اثربخشي يا ارزش برنامه به اجرا درآيد 
)Worthen & Sanders, 1987(. ازاین‌رو ارزشــيابي در هر دو برداشت، 

می‌تواند به‌مثابه تدوين روش‌هایی باشد كه از خلال آنها معیارهای عملكردي 
لازم براي داوري فراهم شود.

با جايگزيني واژگان مترادف، از سنجش به‌عنوان اندازه‌گیری منظم و دوره‌ای 
ارزش‌ها و شایستگی‌ها و از ارزشيابي، به‌مثابه داوري درباره آنها یادشده است 
)ســيف،1380(. قضاوت آگاهانه در مــورد ارزش موضوعات باهدفی معين و 
بر اســاس ملاک‌ها و معيارهاي مشخص بیان‌شــده است كه عبارت است از 
ارزشيابي مبتني بر مقايســه دقيق داده‌های عيني بر اساس معیارهایی معين. 
همچنين عمل ارزشــيابي، نوعي وزن دادن بــه ارزش‌ها يا مفيد بودن چيزي 
تعبير شده است )رئيس دانا، 1370( و يا آزمون و قضاوت دربارة ارزش، يكفيت، 
اهميت، ميزان، درجه يا شــرايط كي پديده )بازرگان، 1369(. واژه ارزشیابي 
در حالت کلي به تعیین ارزش، کیفیت، اهمیت، میزان، درجه یا شــرایط یک 
پدیده و داوري درباره آن اطلاق می‌شــود )بازرگان،1374(. فرآیندي اســت 
سیســتماتیک براي جمع‌آوری، تحلیل و تفسیر اطلاعات باهدف تعیین میزان 
تحقق اهداف. فرایند ســنجش و ارزیابي از سه مرحله تشکیل می‌شود: تعیین 
معیارهاي ارجحیت موضوعات بر اساس اهداف تعیین‌شده؛ اندازه‌گیری میزان 
اختلاف موضوعات بر اســاس معیارهاي تعریف‌شده؛ و نتیجه‌گیری و تعیین 
برتري یکي از آن دو موضوع )مرتضوي، 1374(. درواقع هدف نهایي ارزشیابي 
تعیین کیفیت و میزان اثربخشی برنامه یا پروژه‌ای مفروض است. لذا ارزشیابي 
آموزشي به معناي آگاهي یافتن از کیفیت روند آموزش و بررسي میزان تطابق 
فعالیت‌های برنامه تعریف‌شــده با اهداف آموزشي است. ارزیابي آموزشي این 
امکان را می‌دهد تا میزان همخواني و تطابق برنامه موجود آموزشي و اهداف 
تعریف‌شــده در حالت ایده آل را مورد مقایســه قــرارداد )لیتکوهي، 1392(. 
پیچیدگــي این فرایند در وزن دهي بــه موجودیت‌های انتزاعي و کیفي مانند 
طرح‌ها، برنامه‌ها، ســاختارها و سازمان‌بندی‌ها بیشــتر آشکار می‌شود چراکه 
تعیین میزان ارزش و مفید بودن ســاختارهاي کیفي و غیرملموس حساسیت 

بیشتري را طلب می‌کند )رئیس دانا، 1370(. 
درباره ارزشــيابي، انواع، ســاختار و روش‌های آن نظراتی نيز ارائه گرديده كه 

برخي از آنها به شرح زير می‌باشند:
بلوم و همكاران ســه نوع ارزشيابي را برشــمرده‌اند: ارزشيابي تشخيصي كه 
در آزمودن توانايي دانشــجو براي آغاز نوع خاصی از يادگيري بهك‌ار می‌رود. 
ارزشــيابي تكويني كه در جريان يادگيري وارد می‌شــود و پيشرفت و نزدكي 
شــدن دانشجو به هدفي كه از قبل تعیین‌شــده را بررسي می‌نماید. ارزشيابي 
مجموعــي كه در زمان آزمون نهایی انجام می‌گیرد و نشــان می‌دهد که آيا 
دانشجو می‌تواند درجه‌ای را دريافت کرده و به مرحله بالاتر ارتقاء يابد يا خیر. 
در ارزشــيابي مجموعي، دانشجويان نســبت به كيديگر طبقه‌بندی می‌شوند 
)Bloom, 1971(. هاوس رویکرد دوگانه‌ای را در ارزشــيابي آموزشي ارائه 

كرده اســت: روكيرد هدف‌گرا يا فايده گرا و روكيرد کثرت‌گرا يا شهود گرا. در 
روكيرد فايده گرا، ارزش برنامه‌های آموزشي در تأثيرات كلي آن است. به این 
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ارائه مدل ارزشیابی پروژه‌های طراحی معماری دانشجویان با استفاده...هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

معنی که در نتایج آزمون يا شاخص‌های ديگر، بر دستاورد كلی تأکید می‌شود 
 .)House, 1983(

الگوي ارزيابي رالف تايلر در پي يافتن ميزان تحقق اهداف آموزشــي اســت 
و درصورتی‌که بين هدف و عملکرد اختلاف معناداري وجود داشــته باشــد، 
می‌بایســت با رفع نواقص بار ديگر ارزيابي تکرار شود. در حقیقت هدف تايلر 
تبيين و تعريف مراحل ارزشيابي اســت که برمبناي فرايندي هفت مرحله‌ای 
ارائه‌شده اســت )Worthen & Sanders, 1987(. الگوي پراويوس 
موسوم به الگوي اختلاف كيي دیگر از الگوهاي ارزشيابي است كه بر اساس 
آن، ارزشــيابي شامل تصمیم‌گیری بر اساس تعيين درجه تفاوت‌ها در مقايسه 
وضعيت موجود با وضعيت مطلوب اســت. اصولًا در هر الگوي ارزشيابي، ابتدا 
مقاصد فعاليت آموزشي تعيين و سپس سعي می‌گردد ميزان موفقيت در تحقق 

مقاصد روشن شود )میر ریاحی، 1385(. 
نوازه و كاورني در كتاب روانشناســي ارزشيابي تحصيلي اصطلاح ارزشيابي را 
در معناي بسيار وسیع‌تری بهك‌ار برده که عبارت است از عملي كه به‌وسیله آن 
درباره كي واقعه، كي فرد و يا كي شــيء با توجه به كي معيار يا چند معيار 
قضاوت شود )نوازه، 1376(. ازنظر ايشان انواع ارزشيابي عبارت‌اند از: ارزشيابي 
مقطعــي كه به هنگام امتحانات نهايي و كنكورها انجام می‌گیرد و هدف آن، 
تهيه كي ترازنامه در پايان دوره آموزشــي است. ارزشيابي مستمر که آموزگار 
به‌طور منظم در كلاس خود و در مورد شــاگردان انجام می‌دهد و تحول هر 
كي از شاگردان خود را دنبال می‌نماید، پیشرفت‌ها و عقب‌ماندگی‌ها را ثبت و 
دشواری‌ها را يادداشت می‌کند. ارزشيابي مستمر كنش تربيتي بيشتري نسبت 
به ارزشــيابي مقطعي دارد؛ زيرا دانشجو را در طول يادگيري از وضع خودآگاه 
می‌ســازد و به او امكان می‌دهد تا كمبودها يــا ناتوانی‌های خود را رفع نمايد 

)نوازه، 1376(.
گري در کتاب اندازه‌گیری و ارزشــيابي آموزشي بيان می‌کند که صرف‌نظر از 
انتخاب الگو، ارزشيابي در همه موارد داراي اجزاي اساسي شامل تعيين اهداف 
و مقاصد، انتخاب يــا تهيه ابزارهاي اندازه‌گیری، تعيين يا انتخاب راهبردها و 
روش‌های مناســب براي حصول به اهداف، مراحل اجــرا و اعمال، تحليل و 
تفســير نتايج حاصل. گري اذعان می‌کند کــه باوجود تفاوت‌هایی که ممکن 
اســت در اصطلاحات، اجزا و مراحل فوق‌الذکر و نيز ســطح و ميزان آنها در 
الگوهاي مختلف وجود داشته باشــد، فرايند اساسي اجراي ارزشيابي در همه 

آنها يکسان است )رييس دانا، 1370(.
همچنین نظراتی نیز درباره ارزشيابي طرح‌های معماری و روش‌های آن ارائه 

گرديده كه در ادامه به برخي از آنها اشاره می‌شود:
كريســتينس نشان داده است كه مشاركت دانشــجويان در ارزيابي طرح‌های 
معماري، امكان ارزشــمندي را فراهم می‌آورد كه افزايش اطمينان اســاتيد را 
نيز در بر خواهد داشت. وي همچنين به ارزشيابي طرح معماري با معيارهاي 
فرآينــد طراحي و ارتباط فرآيند طراحي و فرآينــد ارزيابي طرح معماري توأم

 با تعيين ميزان ادراك ارزياب از معيارهاي طراحي اشــاره داشته است )سامه 
و ايــزدي، 1393(. ژانت مارکوس در ارزشــیابی پروژه‌های طراحی معماری، 
دورویه برای ارزیابی کار دانشجویان مشخص می‌کند: رویه دانشجو محور که 
در آن قوۀ ابتکار و خلاقیت دانشجو و مسیر روحی و عاطفی و هیجانی فرآیند 
طراحی مطرح اســت. رویه استاد محور که در آن اهداف آموزشی و تحصیلی 

 .)Markus, 2003( برنامه و معیارهای مدرسان ملاک اصلی است
از دیــد حمید ندیمی برای ارزیابی طراحی دو الگو یا رویکرد قابل‌تشــخیص 
اســت: رویکرد عینیت‌گرا و رویکرد تأویلی. رویکرد نخست ارزش‌های طرح 
را در طــرح، به‌مثابه ابژه یا موضوع، مندرج می‌داند و داور را ســوژه یا فاعل 
شناسنده می‌داند. رویکرد تاویلی داوری طرح، ازجمله طرح معماری را، با تأکید 
بر وجوه کیفی و ارزشــی آن، امری تأویلی و وابســته به ذهنیت داور می‌داند. 
بدان معنی که ارتباط طرح با داور نظیر ارتباط متن با خواننده اســت و معنا نه 
در متن است و نه در داور )خوانند(، بلکه در تعامل آن دو ظهور می‌یابد. در این 
رویکرد، تأکید اصلی بر فهم ضمنی ارزش‌های طرح است که این فهم ضمنی 
در جمع خبرگان حرفه، به‌مثابه جامعه تاویلی، مشترک است )ندیمی، 1389(.

طبق نظر ســامه و ایزدی در تعیین ســازوكار داوري و ســنجش طراحي در 
آموزش معماری، می‌تــوان محورهاي مهم در فرايند ســنجش و داوري در 
رشــتة معماري را در قالــب كي مدل جمع‌بندی و خلاصــه نمود كه در آن 
فرايند طراحي و محصول نهايي به‌طور مســتقل از هم و با روش‌های سازگار 
بــا موضوع هركي مورد آزمون قــرار می‌گیرد. در اين مــدل قضاوت در دو 
مرحله شــكل می‌گیرد: 1( ارزيابي فرايند از طريق نظارت توسط استاد كه بر 
اســاس نمره، برمبناي شاخص‌هایی از پیش تعیین‌شده و ميانگين حاصل رقم 
می‌خورد؛ 2( ارزشيابي طرح از طريق كنترل توسط دانشجو كه بر اساس رتبه 

برمبناي معيارهاي موجود خواهد بود )سامه و ايزدي، 1393(.
از دید حســن‌پور و همکاران ارزیابی بخش مهمی از آموزش است زیرا برای 
تشخیص سطح یادگیری و تصمیم‌گیری برای مراحل آموزش بیشتر به مربیان 
و برای بهبود طراحی فرآیند بر اســاس نظرات داده‌شده به دانشجویان کمک 
می‌کند. 9 نوع ارزیابی و ارزشیابی در فرایند طراحی دانشجویان اعمال خواهد 
شد: مانند نقد فردی، نقد هم دسته ای، نقد گروهی، نقد عمومی، نقد نوشته‌شده، 
 Hassanpour et( ســمینارها، جلســه بحث و نقد، نقد فرم و نقد جمعی
al., 2011(. ســیمور تکنیک‌های ارزیابی طراحی معماری هشت‌گانه‌ای را 

ارائه می‌دهد:
1( نقــد تک‌به‌تــک روی میــز کار، نقد کلامــی بین مدرس و دانشــجوی 
طراحــی در کارگاه در طــول فرایند طراحی اســت. نقد میــز کار تنها روش 
ارزیابی اســت که به‌طــور هم‌زمان در طی کل فرآینــد طراحی رخ می‌دهد؛ 
2( پی‌نوشــت کارگاه بیــن مربــی و همکلاســان، نقدهای غیررســمی در 
طــول فراینــد طراحی اســت کــه معمــولًا شــامل کل کلاس طراحی یا 
گروه‌هــای بزرگ در کلاس، مربیان طراحی و مهمانان می‌شــود؛ 3( ارزیابی

5

677
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6

 همکاران )نوشتاری(، نقدها از یک پروژه طراحی تکمیل‌شده توسط همتایان 
دانشجوی طراحی اســت. این ارزیابی ممکن است توسط یک یا چند همتای 
دانشجوی طراحی انجام شود؛ 4( ارزیابی همکاران )کلامی(؛ 5( ارزیابی سنتی 
)کلامی(، ارائه شفاهی و گرافیکی یک پروژه تکمیل‌شده به یک هیأت حرفه‌ای 
واجد شرایط ازجمله مدرســان طراحی، استادان مدعو، متخصصین و یا دیگر 
مهمانان دعوت‌شــده و همچنین همکلاسی‌های دانشجوی طراحی است؛ 6( 
ارزیابی تک‌به‌تک )مدرس و دانشجو( انتقادات کلامی بین مدرس و دانشجوی 
طراحی که پس از اتمام پروژه انجام می‌شود؛ 7( ارزیابی نوشتاری )آموزشی(، 
انتقادات نوشته‌شده در انتهای پروژه تکمیل‌شده توسط مربی طراحی است؛ 8( 
خودارزیابی )نوشــتاری(، انتقادی که دانشجو از پروژه تکمیل‌شده خود نوشته 

 .)Seymour, 2008( است
جدول 1 به‌طور خلاصه به نظریه‌های انواع ارزشــيابي، ســاختار و روش‌های 

آن اشاره می‌نماید.

 روش‌شناسی پژوهش
پژوهــش حاضر با توجــه به ماهیت داده‌ها از نوع کیفــی و با توجه به هدف 
از نــوع پژوهش‌های کاربردی و روش پژوهــش از نوع پژوهش‌های ارزیابی 
است. گردآوری داده‌های موردنیاز پژوهش از طریق مراجعه به اسناد و مدارک 
موجــود از مطالعات مرتبط و همچنین پرســش‌نامه امتیازدهی معیارها انجام 
می‌شــود. با توجه به سؤالات اصلی پژوهش روش اجرای اين پژوهش شامل 

دو مرحله است: 
در مرحله اول با توجه به سوابق و پژوهش‌های موجود و در یک فرایند ارزیابی 
منطقی، معیارهای ارزشــیابی طراحي تعیین می‌شود. در این مرحله بامطالعه 
پژوهش‌های مرتبط با ارزشــیابی پروژه‌های معماری، معیارهای تعیین‌شــده 
بررســی و تحلیل‌شــده و نهایتاً در یک فرآیند منطقی، معیارهایی که يكفيات 
تأثیرگذار در تمام ابعاد طراحی به‌واســطه آنها تعريف و توصيف، نقد و بررسی 

می‌شوند، انتخاب می‌گردند.
در مرحله دوم پژوهش، ابتدا با استفاده از نتایج پرسش‌نامه )امتیازدهی معیارها(

دکتر پریسا احدی

78

تعاریف، مفاهیم و دسته‌بندینظریه‌پرداز
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1( ارزشيابي تشخيصي، 2( ارزشيابي تكويني، 3( ارزشيابي مجموعي )Bloom, 1971( بلوم و همكاران
1( روكيرد هدف‌گرا يا فايده گرا، 2( روكيرد کثرت‌گرا يا شهود گرا )House, 1983( هاوس

الگوي ارزشيابي آموزشي برمبناي فرآيندي هفت مرحله‌ای: 1( تعیین اهداف کلي و هدف‌های پژوهش، 2( طبقه‌بندی اهداف، 3( رالف تايلر
بیان اهداف به‌صورت رفتاري) قابل‌اندازه‌گیری بودن(، 4( یافتن موقعیت‌هایی که بتواند دستیابي به اهداف را ممکن کند، 5( تهیه 
روش‌های اندازه‌گیری، 6( گردآوري داده‌های مربوط به عملکرد یادگیرندگان، 7( مقایسه داده‌های مربوط به عملکرد با اهداف رفتاري 

)Worthen & Sanders, 1987(
الگوی موسوم به «الگوي اختلاف« كه بر اساس آن، ارزشيابي شامل تصمیم‌گیری بر اساس تعيين درجة تفاوت‌ها در مقایسه وضعيت پراويوس

موجود با وضعيت مطلوب است )میر ریاحی، 1388(.
1( ارزشيابي مقطعي، 2( ارزشيابي مستمر)نوازه، 1376( نوازه و كاورني

صرف‌نظر از انتخاب الگو، ارزشیابي در همه موارد داراي اجزاي اساسي به شرح زیر است:ال آر گري

1( تعیین اهداف و مقاصد، 2( انتخاب یا تهیه ابزارهاي اندازه‌گیری، 3( تعیین یا انتخاب راهبردها و روش‌های مناسب براي حصول به 
اهداف، 4( مراحل اجرا و اعمال، 5( تحلیل و تفسیر نتایج حاصل )رئیس دانا،1370(

ی
مار

مع
ي 

ياب
زش

 ار
ی

ها
یه‌

ظر
  ن

ارزشيابي طرح معماري با معيارهاي فرايند طراحي و ارتباط فرايند طراحي و فرايند ارزيابي طرح معماري توأم با تعيين ميزان ادراك كريستينس
ارزياب از معيارهاي طراحي )سامه و ايزدي، 1393( 

در ارزشیابی پروژه‌های طراحی دو رویه مطرح است: 1( روةي دانشجو-محور، 2( روةي استاد-محور )Markus, 2003(ژانت ماركوس
برای ارزیابی طراحی دو الگو یا رویکرد قابل‌تشخیص است: رویکرد عینیت گرا و رویکرد تأویلی )ندیمی، 1389(.حمید ندیمی
داوری در معماری به‌طور كليّ در دو مرحله شكل می‌گیرد: الف( تعيين ابزاري مناسب برای داوری )با اهداف مشخص(، ب( سنجش سامه و ایزدی

ميزان موفقيت در دستيابي به آن اهداف مشخص )سامه و ايزدي، 1393(.
9 نوع ارزیابی و ارزشیابی در فرایند طراحی دانشجویان اعمال خواهد شد: مانند نقد فردی، نقد هم دسته‌ای، نقد گروهی، نقد عمومی، حسن‌پور و همکاران

.)Hassanpour et al., 2011( نقد نوشته‌شده، سمینارها، جلسه بحث و نقد، نقد فرم و نقد جمعی
همکاران سیمور ارزیابی   )3 همکلاسان(،  و  )مربی  کارگاه  پی‌نوشت   )2 کار،  میز  روی  تک‌به‌تک  نقد   )1 ارزیابی:  تکنیک‌های هشت‌گانه 

ارزیابی نوشتاری  ارزیابی تک‌به‌تک )مدرس و دانشجو(، 7(  ارزیابی همکاران )کلامی(، 5( هیئت داوری سنتی، 6(  )نوشتاری(، 4( 
.)Seymour, 2008( )استاد(، 8( خودارزیابی )نوشتاری(

جدول1. نظریه‌های انواع ارزشيابي، ساختار و روش‌های آن
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ارائه مدل ارزشیابی پروژه‌های طراحی معماری دانشجویان با استفاده...هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

 که توســط خبرگان پاسخ‌داده‌شده، ضریب اثرگذاری معیارها تعیین می‌گردد. 
به‌منظــور امتیازدهی معیارها از اســاتید معماری به‌عنــوان خبرگان آموزش 
معماری خواسته می‌شود که برحســب اهمیت برای معیارهای مشخص‌شده 
امتیــازی تعیین نمایند. به این منظور اعضــای هیات علمی گروه معماری در 
واحدهای دانشــگاه آزاد اســامی اســتان زنجان به‌عنوان جامعه آماری این 
پژوهش تعیین‌شده که درمجموع 18 نفر می‌باشند. به دلیل اهمیت امتیازدهی 
و تأثیر مستقیم آن در نتایج پژوهش، نمونه‌گیری به‌صورت سیستماتیک و غیر 
تصادفی انجام‌شده و معیارهای سابقه تدریس و مقطع تحصیلی کارگاه طراحی، 
در انتخاب نمونه‌ها در نظر گرفته‌شــده‌اند. بدیــن ترتیب تعداد 9 نفر به‌عنوان 
جامعه نمونه انتخاب می‌شــوند. درنهایت با تأثیر دادن ضرایب به‌دست‌آمده از 
امتیازدهــی خبرگان و به کمک تکنیــک DEMATEL ، میزان اثرگذاری 

معیارها در ارزشیابی نهایی پروژه‌ها تعیین می‌گردد.

 تدوین معیارها
طراحــى معمــارى را می‌تــوان فرايندى دانســت كه از طــرق مختلف و 
باقابلیت‌هــای تعميم متفــاوت تدوين می‌گردد. فرايند طراحى شــامل تعداد 
زيــادى تصمیم‌گیری‌ها و مراحل تكامل آنها اســت. رونــد طراحى معمارى 
شالوده و ساختارى متشكل از، مراحل مختلفى را در بردارد كه هرکدام نتايج و 
شخصيت خود رادارند. آن چيزی كه در بين همه اين مراحل به‌طور شفاف به 
نظر می‌رسد اين است كه جملگى مراحل فرايند طراحى فرايندهاىي از تفكر و 

تصمیم‌گیری هستند )خيراللهى، 1392(.
در طــول ســال‌ها، دوره‌های طراحی اهمیت خــود را در آموزش معماری در 
اغلــب مدارس معماری حفظ کرده‌اند. به این دلیل که در دوره‌های طراحی از 
دانشجویان انتظار می‌رود که همه دوره‌های عملی و نظری که در طول دوره 
آموزش گذرانده‌اند، در پروژه‌های معماری خود را بازتاب دهند. همه پروژه‌های 
فوق بر مبنای مفاهیم فرم، عملکرد و ســاختار ارزیابی می‌شوند. این مفاهیم 
چهارچوب معیارهای ارزیابی هر طرح معماری در یک برداشت جهانی هستند 

.)Uzunoglu & Uzunoglu, 2011(

به‌علاوه در دانشــکده‌های معماری مشــکلات ارتباطی بین دانش آموزان و 
داوران ارزیابــی پروژه‌ها وجود دارد. مســائل ارزیابــی پروژه‌های معماری در 
محــدوده دوره‌های طراحی به وجود می‌آیند. این مســائل شــامل این موارد 

هستند:
- فقدان واژه‌های مشترک؛

- آشفتگی ذهنی، در ارزیابی کیفیت و کمیت فضایی؛
- مشــکلات در بیان مثبت - منفــی و نادیده گرفتن بخش‌هایی از مطالعات 

دانشجویان درروند ارزیابی فرایند طراحی؛
- مشکلات در تبادل اطلاعات بین گروه‌های پروژه و غیره.

به دلیل تمام موارد بالا، شکل‌گیری یک روش بر اساس معیارهای مشترک

 Uzunoglu( برای تصمیم‌گیری ارزیابی پروژه‌هــا موردتوجه قرار می‌گیرد 
Uzunoglu, 2011 &(. سیستم ارزشــیابی و ارزیابی در هنر و معماری و 

به‌ویژه در دوره‌های کارگاهی مشــکل‌تر از سایر رشته‌ها است. به دلیل اینکه 
فرایند یاددادن و یادگیری مشــکل‌تر و پیچیده‌تر از دوره‌های تئوری است. اما 
تفکر رایج بر این باور است که هیچ معیار و هنجاری در این سیستم ارزیابی و 
ارزشیابی وجود ندارد و به‌عبارت‌دیگر سیستم ارزشیابی ذهنی و کلی‌نگر است. 
این جمله چندان بی‌ربط نیست. در ارزیابی و ارزشیابی پروژه دانشجویان هیچ 
معیار و هنجار مشخصی در میان داوران و مربیان وجود ندارد و اگر هم وجود 
 Utaberta et al.,( داشته باشد برای دانشجویان نامشخص و مبهم هستند
2013(. عدم مشــخص بودن معیارها و معیارهای ارزشیابی، باعث مخدوش 

شــدن فضاي حاکم بر قضاوت در امر آمــوزش و در‌نهایت محور قرار گرفتن 
ســایق و علایق شخصي داوران خواهد بود که مشکلات آموزشي و تحلیلي 
براي دانشــجویان ایجاد خواهد کرد. منتقدان سیستم قضاوت سنتي معتقدند 
که معیارهاي قضاوت داوران در این سیستم توضیح محور بوده و در ذات خود 
به‌صورت ناخودآگاه دانشــجو را در مسیري قرار می‌دهد که ناچار شود خود را 

.)Webster, 2007( با نظریات و هویت غالب حرفه‌ای استاد تطبیق دهد
ارزشــیابي توان علمي و عملي دانشــجويان رشته‌های وابســته به طراحي 
معماري، پیچیدگی‌های بســیاري دارد که اگر در مورد آنها دقت کافي مبذول 
نشود، ممكن اســت، به‌جای ارزشیابي واقع بینانه، به سمت گونه‌ای ارزشیابي 
جانب‌دارانه کشــیده شــود که در آن، عوامل مداخله‌گر اهمیت بیشتري دارند 
و نتیجه را تحت‌الشــعاع قرار می‌دهند. بنابراین ارزشــیابي پروژه‌هاي طراحي 
معماري، به دلیل مداخله عوامل انســاني در فرايند داوري، حساسیت خاصي 
دارد؛ زيرا ممكن اســت نتوان داوري پروژه‌هاي طراحي را، ازلحاظ کیفي، بر 
مباني یک روش رياضي انجام داد. مسلم است که تعیین ضوابط و معیارهاي 
مشخص و قابل‌سنجش سبب خواهد شد ارزشیابي پروژه‌هاي طراحي معماري 
به نتایج واقعی نزدكي شــود )میر ریاحی، 1387(. معيارهای مؤثر در طراحی، 
متغیرهایی هســتند كه يكفيات موردنیاز در طراحی بهتر به‌واسطه آنها تعريف 
و توصيف، نقد و بررســی و قضاوت می‌شــوند. در حقيقت، معيارهاي مؤثر در 
طراحی )یا معیارهای قضاوت( را می‌توان معیارهایی قلمداد کرد كه به‌گونه‌ای 
آموزش سازمان داده‌شده‌اند و اساتید، دانشجویان و فضای آموزشی و حرفه‌ای، 
به‌گونه‌ای هماهنگ این سازمان را می‌آفرینند و به ارزش‌های مؤثر در طراحی 
و داوري در صنعت هنر معماری، معنا و قطعیت می‌بخشند )مهدی زاده سراج 
و مردمی، 1387(. بدیهی اســت که دامنه معیارها و میزان ارزش‌گذاری آنها 
در سیســتم‌های مختلف آموزشی متفاوت خواهد بود که در جدول 2 به برخی 

از آنها اشاره می‌شود. 
تفــاوت در معیارهای اشاره‌شــده، نشــان‌دهنده میزان اهمیــت به هر گروه 
از معیارها در دســتگاه‌های آموزشــی مختلف اســت. اما آنچه مهم‌تر است 
دامنــه انتخاب این معیارهاســت که تــا چه حد بر فراینــد منجر به طراحی 

5

679
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6

و یــا نتیجه نهایی تأکیــد دارد. بنابراین به‌منظور بررســی دقیق‌تر و انتخاب 
منطقی معیارها لازم اســت که پژوهش‌های مرتبط باهدف تدوین معیارهای 

قابل‌قبول و جامع موردبازنگری و تحلیل قرار گیرند.
کاترین آنتوني اســتاد دانشــکده معماری دانشــگاه ایلینویز آمریکا در کتاب 
»داوران طراحي در بوته آزمایش« معیارهای ارزشــیابي پروژه‌ها را در سیزده 

بخش چنین آورده است:
-  ایده طرح؛ تصوری که درباره کلیت و موضوعي خاص در قالب ایده طراحي 

بیان می‌شود؛
- ســیر از پژوهش به طراحــي )یکپارچگي پژوهش و طراحــي(؛ یافته‌ها و 
توصیه‌هایی که در پژوهش‌های محیطي و رفتاری حاصل‌شده در طرح لحاظ 

شود؛
- طراحي ســایت )طرح توسعه ســایت(؛ منظور توجه به بافت موجود است و 
ترکیب ســاختمان‌ها و تناســب فضاهای خارجي و خوانائي ورودی و میزان 
هدایت‌کنندگــی مســیرهای اتومبیل و دفع آب‌های ســطحي و پیاده‌روها و 

هماهنگي با شکل زمین؛
- برنامه‌ریزی و طراحي عملکردی؛ ســیر گردش، حرکت، ورود، سازمان‌دهی 
فعالیت‌هــا، فهم و درک نیازها و ارتباط آنها باهم و تناســب عملکردی میان 

سطوح و احجام؛
- کیفیت‌های خــاص فضایي؛ فضاها به ترتیبي ســامان می‌یابند که معاني 

فضایي و عملکرد و نقش آنها به‌وضوح روشن باشد؛
- شکل بنا؛ تناسب توده بنا با عملکرد و بستر؛

- زیبایــي طرح؛ زیبایی به مفهوم »خوب« بودن اســت و منظور خلق کاری 
است که جنبه هنری و زیباشناختي دارد؛

- سازه؛ توجه به عناصر ســازه‌ای، نگهدارنده ها، دهانه‌ها و نسبت بین اندازه 
اعضای سازه؛

- استفاده از مواد و مصالح؛ تناسب بین مصالح با بستر بنا و ارتباط مصالح با

 نظام ایستائي و شکل و ایده و طرح و هزینه و نگهداری؛
- تنظیم شرایط محیطي؛ توانایي شناسایي و حل مشکلات محیطي موجود در 
محل و امکانات مکانیکي و الکتریکي و توجه به انرژی‌های طبیعي و توانایي 

تلفیق این دو با یکدیگر؛
- بیان شــفاهي؛ توانایي ارائه شــفاهي پروژه و اســتفاده از واژگان درست و 

سازمان‌دهی فرایند فکری و توانایي پاسخ دادن به پرسش‌ها؛
- ارتباط منطقي بین نقشه؛ روشني، کیفیت، کامل بودن و خوانایي ترسیم‌ها، 

عمیق بودن جزئیات و نمایش مهارت ارتباطات گرافیکی؛
- ارائــه ماکــت؛ مهارت‌های نمایش مســائل طراحي به‌صــورت ماکت در 

مقیاس‌های موردنیاز )میر ریاحی، 1388(.
در مطالعة مارك فريدركيســون دربارة قضاوت معماري متغيرهايي تشخيص 
داده‌شــده اســت كه دربرگیرنده دو مقولــه اندازه‌های زمــان. فراواني )مثل 
مدت‌زمان ارائه كار توســط دانشــجو و اظهارنظر داوران( و مقوله‌بندی‌های 
مربوط به محتوا. فرايند )مثل ارائه ايده پردازي ياريگر، استفاده از پرسش‌های 
ســخنورانة دانشجو( هستند )Frederickson, 1993(. اين متغيرها دو 
موضوع مختلف و تأثيرگذار بر قضاوت را تشيكل می‌دهند و ابزارهاي متفاوتي 

را نيز در بر خواهند گرفت که در جدول 3 به تفکیک ذکرشده است.
در نوامبـ�ر YODAK»،2010«  )شــورای برنامه‌ریــزی، ارزشــیابی، 
اعتباربخشــی و هماهنگی آموزش عالی(1 و «انجمن معماران ترک قبرس«2 
برنامــه‌ای تحت عنــوان «کارگاه اعتبار ســنجی و بازدید از دانشــگاه‌های 
شــمال قبرس« فراهم نمودند. انیستیتو ســلطنتی معماران بریتانیا3 )به‌عنوان 
بزرگ‌ترین سیســتم جهانی اعتبار سنجی برای معماری( در این چهارچوب به 
قبرس دعوت شد. معیارهای RIBA )جدول4( منعکس‌کننده یازده امتیاز از 
 Uzunoglu &( مصوبات معماران اتحادیه اروپا، در این کارگاه یادآوری شد

.)Uzunoglu, 2011

دکتر پریسا احدی

80

معیارهاي داوريمرکز آموزشی

معیارهاي موردنظر حرفه، دانش‌پایه، ارائه )شفاهي، مکتوب، گرافیکي( تجربه عملي )طراحي ساخت،( ایده طرح، نحوه پروردن ایده، دفاعیاتدانشگاه هارتفورد

توجه به سیستم‌های کنترل شرایط محیطي، سیر از پژوهش به طراحي، برنامه‌ریزی و طراحي سایت، ایده طرح، کیفیت فضایي، شکل ساختماندانشگاه ایلینویز

سوابق آموزشي، مصاحبه، مدارک ارزیابي دانشجویان از کیفیت آموزشي مدرس، نظر همکاران، شواهد مکتوبدانشگاه یورک

کار گروهي، گروه پاسخگویان همسان، تأکید از فرآورده به فرآینددانشگاه هوستن

ارزیابي همتایان، کار گروهي در آتلیه، استفاده از گروه‌های همسان، رویه دانشجو محور، رویه استاد محوردانشگاه لندن

معیارهاي مرتبط به طرح )نظیر ترکیب سایت، برنامه، محتوا، سازه، مصالح ساختماني و سیستم طرح( توانایي در ارائه سه‌بعدی و زیبایي طرح، دانشگاه اوتا
توصیف گرافیکي و معرفي حرفه‌ای

ارتباط بین طرح و مباني نظري، تکنیک و نحوه ارائه، انعطاف‌پذیری طرح، نوآوري و خلاقیت، دانش اجرایي دانشجو، قابلیت‌های تعامل دانشجو با دانشگاه‌های ایران
تیم داروي، توجه به محدودیت‌ها و امکانات واقعي طراحي، چگونگي پرورش ایده، پرداختن به اصول فني، سازه‌ای و تأسیساتی طرح، زمان‌بندی 

و نحوه دفاع، عملکرد مناسب فضاها، توجه به اقلیم، توجه به تاریخ، حجم و فرم طرح 

جدول2. مقایسه معیارهای داوری در مراکز مختلف آموزش معماری )ماخذ: لیتکوهي، 1392(
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ارائه مدل ارزشیابی پروژه‌های طراحی معماری دانشجویان با استفاده...هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

   طراحی در ســه مرحله‌ی کلی تحلیل، ارزیابی، و ترکیب و نه به‌طورقطع با 
ترتیبی معین انجام می‌شود، نقش ارزیابی با توجه به مفهوم »قیاس« قابل‌توجه 
است. زیرا منظور از عمل »ارزیابی« در مراحل طراحی نیز سنجش »ترکیب« 
نهایی با عوامل »تحلیل« شده است. از همین رو نقش نقد و تحلیل به‌عنوان 
ابزارهای »قیاس« در زمینه طراحی نیز بســیار زیاد اســت )رضایی، 1393(. 
کارگاه طراحی یک محیط آموزشــی بســیار مهم است که در آن دانشجویان 
در معرض انواع دیدگاه‌ها از مدرســان خود قرار می‌گیرند. روش‌های مختلفی 
برای آموزش و تمرین طراحی در دانشــگده های طراحی در سراســر جهان 
وجود دارد. یک تجربه بدیع و قابل‌توجه در آموزش و یادگیری طراحی در یک 
 Khakzand &( کارگاه معماری دارای 3 مرحله است: ایده، مفهوم و فرم
Azimi, 2015(. در ارتباط با خلاقیت و کیفیت طراحی و به‌منظور بررسی 

استفاده از روش سه مرحله‌ای فرایند طراحی، در یک پژوهش، پرسش‌نامه‌ای 
با چهارده عامل تنظیم شد که شامل موارد زیر هستند:

1( تازگــی و اصالت محصــول طراحــی، 2( ارزش محصــول طراحی، 3( 
فراینــد قابل‌انعطاف، 4( بهره وری و کارایی محصول طراحی، 5( پاســخ به 
محدودیت‌هــا، 6( جنبه‌های زیبایی از محصول طراحــی، 7( در نظر گرفتن 
جزئیات، 8( ارتباط با زمینه و محیــط، 9( محصول طراحی انعطاف‌پذیر، 10( 
محصــول مفید طراحی، 11( رضایت از محصول طراحی، 12( فرم‌های جدید 
و غیرتکــراری، 13( پیامد باورهای اولیه، 14( طراحی جدید و نوآوری به‌جای 

.)Khakzand & Azimi, 2015( طراحی معمول
در پژوهش دیگــری که بر روی پروژه‌های طرح معماری 3 در دانشــگاهی 
در شــمال قبرس4 انجام شــد، روشــی مبتنی بــر 4 مرحله کــه در حقیقت

5

681

جدول3. متغیرهای تعیین‌شده در قضاوت معماری در مطالعه مارك فريدركيسون )مأخذ: سامه و ايزدي، 1393(

معیارهای مربوط به«محتواي خود طرح«معیارهای مربوط به «فرآيند شکل‌گیری طرح«

 - جذب و درك اطلاعات و توانايي تحليل و عرضة آنها؛
 - آگاهي به روش‌ها و روندهای مختلف طراحي؛

 - ذهن جستجوگر و پويا در فرآيند پژوهش طرح؛
 - توجه به روش‌ها و روندهاي اجرايي مناسب با حرفه؛

 - شيوة زمان‌بندی و عرضة شفاهي دانشجو؛
 - ميزان كركسيون ها و طرز بيان فرآيند پروراندن طرح؛

 - شواهد مكتوب پروژه‌ها و تمرین‌های قبلي معماري؛
 - شركت و حضور مداوم در برنامه‌های آتليه و اسيكس ها؛

 - ميزان پايبندي به كي فرآيند طراحي مشخص؛
- ارتباط بين اهداف طرح و نظریه‌پردازی در طرح؛

 - توجه به مطالعات و برنامه‌ریزی كالبدي طرح؛
 - توجه به بستر طرح و شناخت امكانات و محدودیت‌ها؛

 - رعايت ارتباط ميان دانش فني و طراحي؛
 - نوآوري و خلاقيت در ايدة طرح و يكفيت پرورش آن؛

 - ميزان انعطاف‌پذیری و تغييرپذيري طرح در آينده؛
 - آگاهي از عوامل مؤثر بر شکل‌گیری طرح )اقليمي، فرهنگي، . . .(؛

 - ميزان توجه به نوآوري در طرح؛
 - توجه به اصول فني، سیستم‌های سازه‌ای و تأسيساتي؛

 - شيوة ارائه گرافكيي؛
- وضوح مدارك و اسناد مربوط به طرح؛

توانایی ایجاد طرح‌های معماری که هر دو موردنیاز زیبایی‌شناختی و فنی را برآورده سازدمعیار اول

دانش کافی از تاریخ و نظریه‌های معماری و هنر و فن‌آوری مرتبط و علوم انسانیمعیار دوم
دانش هنرهای زیبا به دلیل تأثیر آن روی کیفیت طراحی معماریمعیار سوم

دانش کافی از طراحی شهری، برنامه‌ریزی و مهارت‌های درگیر در فرایند برنامه‌ریزیمعیار چهارم

درک رابطه بین مردم و ساختمان‌ها و بین ساختمان و محیط‌زیست و نیاز به ارتباط ساختمان‌ها و فضاهای بین آنها برای برآوردن معیار پنجم

نیازهای انسان
درک حرفه معماری و نقش معمار در جامعه، به‌ویژه در آماده‌سازی ذهن‌ها که از عوامل اجتماعی به‌حساب می‌رود.معیار ششم
درک روش پژوهش و آماده‌سازی ذهن برای یک پروژه طراحیمعیار هفتم

درک مشکلات طراحی ساختار، مسائل سازه‌ای و مهندسی مرتبط با طراحی ساختمانمعیار هشتم
دانش کافی از مسائل فیزیکی و فن‌آوری و عملکرد ساختمان‌ها برای ایجاد شرایط آسایش داخلی و محافظت در برابر اقلیممعیار نهم
مهارت‌های طراحی لازم برای برآوردن نیازهای کاربران ساختمان در بین محدودیت‌های اعمال‌شده توسط هزینه‌ها و مقررات معیار دهم

ساخت‌وساز

دانش کافی از صنایع، سازمان‌ها، مقررات و دستورالعمل‌های درگیر در انتقال مفاهیم طراحی به ساختمان‌ها و یکپارچه‌سازی برنامه‌ها در معیار یازدهم

طرح کلی

)Source:Uzunoglu & Uzunoglu, 2011( منعکس‌کننده یازده امتیاز از اتحادیه اروپا برای فارغ‌التحصیلان RIBA جدول4. معیارهای
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6

 با فرایند توســعه پروژه‌های جهانی هماهنگ است، در ارزیابی فرایند پروژه‌ها 
موردبررسی قرارگرفته اســت. اهداف مرحله اول محیط )طبیعی و مصنوعی( 
و تحلیل فرم هســتند. اهداف مرحله دوم حجم ساختمان و تحلیل فضاهای 
داخلی و خارجی و اهداف مرحله ســوم جزئیات ساختمان با تکنیک‌های ارائه 
معماری می‌باشــند. مراحل متوالی 1 و2 و 3 در فرایند به این شــرح هستند: 
الف( پژوهش‌هــای پروژه )نمونه‌برداری پروژه(، ب( تحلیل پروژه )گزینه‌های 
طراحی(، ج( ترکیب پروژه )تصمیم‌های طراحی( و د( ارزیابی نهایی داور. در هر 
 Uzunoglu(  مرحله فرایند ارزیابی به‌طور پی‌درپی و متناوب تکرار می‌شود

.)& Uzunoglu, 2011
در پژوهشی به‌منظور دســتیابی به معیارهای مؤثر در طراحی، پرسش‌نامه‌ای 
در بین اســاتید معماری دانشگاه علم و صنعت ارائه شــد که به این معیارها 
دســت‌یافت: 1( عملكرد و ارتباطات، 2( خلاقيــت و ايده پردازي، 3( تعريف، 
تناسب و زيبایي فضا، 4( فرم و پلاستكي معماری، 5( مطالعات، تجزیه‌وتحلیل، 
6( نگاه به تاريخ، 7( واقع‌بینی و منطق عملی، 8( همسازی محیطی و اقليمی، 
9( ارائه و قدرت نمايش، 10( تخیل و آینده‌نگری، 11( مهندســی طرح، 12( 

حضور فعال و همراهی باکلاس. )مهدی زاده سراج و مردمی، 1387(
از تحلیل و مقایســه موارد فوق، این نتیجه حاصل می‌شــود که در ابتدا لازم 
است انتخاب معیارها به تفکیک در دو گروه فرایند طراحی و محصول طراحی 
انجام‌شــده و سپس به مفاهیم پایه در معماری نظیر ایده، فرم و ساختار توجه 

شود. 
بنابراین دسته‌بندی کلی معیارها به این صورت خواهد بود:

- دســته اول )معیارهای مربوط به ارزیابــی فرآیند طراحی(: دانش طراحی-
مهارت طراحی - پیشبرد طراحی؛

- دســته دوم )معیارهای مربوط به ارزشیابی محصول طراحی(: مقدمات طرح 
- اجزای طرح - مستندات طرح.

در مرحله بعد با توجه به دســته‌بندی فوق و با مقایسه معیارهای تعیین‌شده در 
مطالعات موجود، معیارهای نهایی به‌گونه‌ای که تمام فعالیت‌های آغاز تا انجام 
طراحی را پوشــش دهند، انتخاب می‌شوند. جدول5 معیارهای تفکیک‌شده در 

هر دسته را به تفسیر نشان می‌دهد.

دکتر پریسا احدی

82

حی
طرا

د 
آين

فر
ي 

ياب
رز

ي ا
ها

یار
مع

−دانش طراحی ذهن جستجوگر و پويا در سیر از پژوهش به طراحي	

− آگاهي به روش‌ها و فرایندهاي مختلف طراحي	

−مهارت طراحی جمع‌آوری اطلاعات و توانايي تحليل و ارائه آنها	

− کیفیت ارائه شفاهي دانشجو	

− ميزان پايبندي به كي فرآيند طراحي مشخص	

− انتخاب راهبردها و روش‌های مناسب براي حصول به اهداف	

−پیشبرد طراحی ارتباط بين اهداف طرح و مبانی نظری	

− تعداد كركسيون ها و طرز بيان فرآيند شکل گیری طرح	

− حضور در برنامه هاي آتليه و اسيكس ها	

− کیفیت ارائه شواهد مكتوب پیشرفت پروژه طراحی	

حي
طرا

ل 
صو

مح
ي 

ياب
زش

 ار
ي

ها
يار

مع

−مقدمات طرح توجه به مطالعات و برنامه‌ریزی كالبدي طرح	

− توجه به بستر طرح و شناخت امكانات و محدودیت‌ها	

− برنامه‌ریزی و طراحي سایت	

−اجزای طرح نوآوري و خلاقيت در ايدة طرح و يكفيت پرورش آن	

− شناخت عوامل مؤثر بر شكل گيري طرح )اقليمي، فرهنگي، . . .(	

− سازمان‌دهی فضایی و برنامه‌ریزی و طراحی عملکردی	

− تناسب فرم بنا با عملکرد و بستر طراحی	

−مستندات طرح توجه به اصول فني، سیستم‌های سازه‌ای و تأسيساتي	

− کیفیت مدارك و اسناد مربوط به طرح و رعایت اصول ترسیم	

− شيوة ارائه گرافكيي	

جدول5. معیارهای تعیین‌شده برای ارزشیابی طراحی
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DEMATEL تكنيک 
 تكنكي DEMATEL 5 براي اولين بار توســط مرکز تحقيقات مؤسســه 
يادبودهاي جنگ در ژنو 6 و در فاصله ســال‌های 1972 تا 1976 ابداع شــد. 
هدف از اين تكنكي، مطالعه مسائل پيچيده، تحليل آنها و ايجاد ساختاري بر 
اساس اين تحليل است. اين روش می‌تواند مسائل کيفي را به معيارهاي کمي 
بــراي تصمیم‌گیری تبديل کند. در تصمیم‌گیری‌های چند معياره، هنگامی‌که 
لازم باشــد مسائل پيچيده در حين روشن کردن روابط ميان عناصر مهم آنها 
 Hsu & others,( استفاده شود DEMATEL حل شــود، بايد از تکنیک

.)2013
تكنكي DEMATEL یکــی از انواع روش‌هــای تصمیم‌گیری گروهی 
بر اســاس مقایســه‌های زوجی و قضاوت کارشناســان اســت. پایه تکنیک 
DEMATEL بر اســاس این فرض بناشــده که یک سیســتم شــامل 
مجموعه‌ای از معیارهاي C=  {c1,c2,…,cn  اســت و مقایســه زوجی 
روابط میان آنها می‌تواند به‌وســیله معادلات ریاضی مدل شــود. این تکنیک 
براي ســاختن و تحلیل مدل‌های ســاختاري مرتبط با روابط علی و معلولی 
پیچیده میان عوامل یک مسئله است )Hsu & others, 2013(. براي اين 

کار بايد مراحل زير طی شود:
1( ايجــاد ماتريــس روابط مســتقيم )A(: براي تشــيكل ايــن ماتريس از 
پاســخ‌دهندگان خواسته می‌شــود که روابط ميان هر جفت معیار را با عددي 
بين 0 تا 10 نمايش دهند. اگر تعداد پاســخ‌دهندگان بيش از كي نفر باشــد، 
ماتريس نهايي، از به دســت آوردن ميانگين هندســي اعداد پاسخ‌دهندگان 

حاصل می‌شود.
2( نرماليــزه کردن ماتريــس روابط مســتقيم: ماتريس نرماليــزه از طريق

 بی‌مقیاس‌سازی ماتریس اولیه )1(، بر مبناي ماتريس روابط مستقيم، به دست
 می‌آید:

 X = K * A                     1( بی مقیاس سازی ماتریس اولیه(
عدد ثابت K  در فرمول فوق از رابطه )2( به دست می‌آید:

                                               )2( 

3( به دســت آوردن ماتريس روابط کلي: هنگامی‌که ماتريس روابط مستقيم 
نرماليزه به دست آمد، ماتريس روابط کلي )T( از فرمول زير محاسبه می‌شود 

که در آن I نشانگر ماتريس واحد است )آرش پور و ‌طالبي،1392(.
T =X(I-X) -1                            3( ماتريس روابط کلي( 

 تجزیه‌وتحلیل
برای انجام مدل، طبق سه مرحله ذکرشده ، ابتدا پرسشنامه مربوط به تکنیک 
DEMATEL بررسی‌شــده و با گرفتن ميانگين هندســي ميان پاسخ‌های

جامعه آماري، ماتريس اوليه حاصل می‌شود. پس‌ازآن، ماتريس روابط مستقيم 
نرماليزه شــده و درنهایت با بهره‌گیــری از تكنكي DEMATEL و روابط 
موجود، ماتريس روابط کلي به دست می‌آید. پس از انتخاب معیارها لازم است 
که به هر یک از این معیارها برحســب میزان اهمیت، وزن مناسب اختصاص 
داده شــود. این وزن دهی باهدف تعیین ســهم اثرگذاری در ارزشیابی نهایی 
انجام می‌شــود. به این منظور از تعدادی از اســاتید معماری خواسته‌شده که 
برحســب اهمیت برای معیارهای مشخص‌شــده امتیازی بین 0 تا 10 تعیین 
نمایند. برای به دست آوردن اوزان شاخص‌ها باید میانگین هندسی پاسخ‌ها به 

دست آید. نتیجه این وزن دهی در جدول6  ذکر گردیده است.

683

میانگین اوزان )W(معیارهای تعیین‌شده
C19.0000ذهن جستجوگر و پويا در سیر از پژوهش به طراحي

C27.3333آگاهي به روش‌ها و فرایندهاي مختلف طراحي

C38.0000جمع‌آوری اطلاعات و توانايي تحليل و ارائه آنها

C48.0000کیفیت ارائه شفاهي دانشجو

C53.0000ميزان پايبندي به كي فرآيند طراحي مشخص

C67.3333انتخاب راهبردها و روش‌های مناسب براي حصول به اهداف

C78.6667ارتباط بين اهداف طرح و مبانی نظری

C86.6667تعداد كركسيون ها و طرز بيان فرآيند شکل‌گیری طرح

C96.6667حضور در برنامه‌های آتليه و اسيكس ها

C107.0000کیفیت ارائه شواهد مكتوب پیشرفت پروژه طراحی

C115.3333توجه به مطالعات و برنامه‌ریزی كالبدي طرح

C128.0000توجه به بستر طرح و شناخت امكانات و محدودیت‌ها

جدول6. اهمیت معیارهای پژوهش از دید خبرگان
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بدون ضریب تأثیر اوزان با ضریب تأثیر اوزان
Wi Rank Wi Rank

C1 6.42% 1 6.49% 1

C2 5.22% 9 5.26% 9

C3 5.70% 5 5.75% 5

C4 5.70% 5 5.75% 5

C5 2.10% 20 2.07% 20

C6 5.22% 9 5.26% 9

C7 6.18% 2 6.24% 2

پس از بررســی پرســش‌نامه مربوط به تکنیک DEMATEL و تشــکیل 
ماتریــس اهمیت معیارهای پژوهش از دید خبرگان و به دســت آمدن اوزان 
معیارهــا،  ماتريس روابط اوليه حاصل می‌شــود. پــس‌ازآن، ماتريس روابط 
 DEMATEL مستقيم نرماليزه می‌شود و درنهایت با بهره‌گیری از تكنكي
و روابط موجود، ماتريس روابط کلي به دســت می‌آید که در جدول7 نشــان 

داده می‌شود.
نتایج ماتریس فوق میزان اثرگــذاری هر یک از معیارهای پژوهش )Wi( و 
رتبه‌بندی اهمیت آنها )Rank( را در ارزشــیابی پروژه‌های طراحی  نشــان 
می‌دهد. در تحلیل فوق یک ماتریس روابط کلی برای 20 معیار محاسبه‌شده 
است. به این معنی که معیارهای مربوط به دو گروه فرایند طراحی و محصول

 طراحی جدا نشــده‌اند. حال این ســؤال مطرح می‌گردد که آیا ممکن است 
معیارهای فرآیند طراحی و محصول طراحی اثرگذاری متفاوتی داشــته باشند. 
به‌عبارت‌دیگر آیا لازم است که در ارزشیابی، برای هر دسته از معیارها ضریب 

تأثیر جداگانه منظور گردد.
به‌منظــور تفکیک میــزان اثرگــذاری معیارها در دو بخــش فرآیند طراحی 
و محصول طراحــی، مراحل تکنیک DEMATEL یک‌بــار دیگر و برای 
هر دســته از معیارها جداگانه انجام می‌شــود. نتایج این مراحل شامل میزان 
اثرگذاری و رتبه‌بندی اهمیت معیارهــای ارزيابي فرآيند طراحي و معیارهای 

ارزشيابي محصول طراحي است که در جدول 8 نشان داده می‌شود.

دکتر پریسا احدی

84

C136.0000برنامه‌ریزی و طراحي سایت

C148.3333نوآوري و خلاقيت در ايدة طرح و يكفيت پرورش آن

C15). . . ،6.6667شناخت عوامل مؤثر بر شکل‌گیری طرح )اقليمي، فرهنگي

C166.3333سازمان‌دهی فضایی و برنامه‌ریزی و طراحی عملکردی

C176.0000تناسب فرم بنا با عملکرد و بستر طراحی

C186.0000توجه به اصول فني، سیستم‌های سازه اي و تأسيساتي

C198.6667کیفیت مدارك و اسناد مربوط به طرح و رعایت اصول ترسیم

C207.6667شيوة ارائه گرافكيي

ادامه جدول6. اهمیت معیارهای پژوهش از دید خبرگان

Wi Rank  Wi Rank

C1 6.42% 1 C11 3.78% 19

C2 5.22% 9 C12 5.70% 5

C3 5.70% 5 C13 4.26% 16

C4 5.70% 5 C14 6.03% 4

C5 2.10% 20 C15 4.74% 12

C6 5.22% 9 C16 4.50% 15

C7 6.18% 2 C17 4.26% 16

C8 4.55% 14 C18 4.26% 16

C9 4.74% 12 C19 6.18% 2

C10 4.98% 11 C20 5.46% 8

جدول 7. نتایج ماتریس روابط کلی
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بــا توجه به جــدول 5، مجمــوع اوزان معیارهای ارزيابــي فرايند طراحي و 
معیارهای ارزشــيابي محصول طراحي به‌طور جداگانه و همچنین نسبت تأثیر 

آنها قابل‌محاسبه است که در جدول 9 نشان داده می‌شود.
پس از اعمال ضریب تأثیر اوزان هر دسته از معیارها، اثرگذاری کل معیارها

 مجدداً محاســبه می‌شــود. جدول 10 نتایج ماتریس روابط کلی و اثرگذاری 
کل معیارها با در نظر گرفتن ضریب تأثیر اوزان و مقایســه آن باحالت قبل را 

نشان می‌دهد.

   

   

   

   

5

685

معیارهای ارزيابي فرآيند طراحي معیارهای ارزشيابي محصول طراحي
Wi Rank Wi Rank

C1 12.70% 1 C11 7.70% 10

C2 10.30% 5 C12 11.60% 3

C3 11.30% 3 C13 8.70% 8

C4 11.30% 3 C14 12.10% 2

C5 4.10% 10 C15 9.60% 5

C6 10.30% 5 C16 9.20% 6

C7 12.20% 2 C17 8.70% 8

C8 8.60% 9 C18 8.70% 7

C9 9.40% 8 C19 12.80% 1

C10 9.80% 7 C20 10.00% 5

جدول 8. نتایج ماتریس روابط کلی برای معیارهای ارزيابي فرايند طراحي و ارزشيابي محصول طراحي

ضریب تأثیر اوزانمجموع اوزان گروه دسته‌بندی معیارها

C10 -C171.66667%51معیارهای ارزيابي فرآيند طراحي

C20 -C1169.0000%49معیارهای ارزشيابي محصول طراحي

بدون ضریب تأثیر اوزان با ضریب تأثیر اوزان
Wi Rank Wi Rank

C1 6.42% 1 6.49% 1

C2 5.22% 9 5.26% 9

C3 5.70% 5 5.75% 5

C4 5.70% 5 5.75% 5

C5 2.10% 20 2.07% 20

C6 5.22% 9 5.26% 9

C7 6.18% 2 6.24% 2

جدول 9. مجموع اوزان معیارهای ارزيابي فرايند طراحي و معیارهای ارزشيابي محصول طراحي

جدول 10. مقایسه نتایج ماتریس روابط کلی برای کل معیارها پس از اعمال ضریب تأثیر اوزان دسته‌بندی معیارها
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همان‌طور که در جدول 10 قابل‌مشاهده است در دو حالت رتبه‌بندی از مجموع 
20 معیار، فقط جایگاه 7 معیار یک یا دو رتبه تغییر کرده و بقیه معیارها تغییر 
رتبه نداشته‌اند. مقایسه اثرگذاری معیارها با در نظر گرفتن ضریب تأثیر اوزان 
و بدون آن در جدول فوق بیانگر این اســت که نتایج در حالتی که معیارها در 
دودســته فرایند طراحی و محصول طراحی جداشده و با توجه به پرسش‌نامه 
تکنیــک DEMATEL برای هرکدام ضریب تأثیــر جداگانه در نظر گرفته 
می‌شود و حالتی که همه معیارها باهم مقایسه می‌شوند، تفاوت چندانی ندارد. 
به این معنی که فرایند طراحی و محصول طراحی تقریباً ســهم مشــابهی در 

ارزشیابی داشته و برتری قابل‌توجهی نسبت به هم ندارند. 
برای مقایســه بهتر اثرگذاری معیارها در مرحله بعد، رتبه‌بندی زیرگروه‌های 
مشخص‌شده در دودسته معیارهای فرایند طراحی و محصول طراحی با توجه 
بــه میانگین ضریب تأثیــر اوزان آنها انجام می‌شــود. چنانچه در جدول 11 

مشخص است در این مرحله 6 گروه معیار نسبت به هم‌رتبه بندی شده‌اند و

 سهم معیارها به‌صورت گروهی در ارزشیابی نهایی مشخص‌شده است.

 نتیجه‌گیری
معیارهاي مناسب براي ارزشــيابي پروژه‌های طراحی، متغیرهایی هستند كه 
يكفيات موردنیاز در طراحی به‌واســطه آنها تعريف و توصيف، نقد و بررسی و 
قضاوت می‌شــوند. بنابراین با در نظر گرفتن ابعاد مختلف طراحی شامل تمام 
فعالیت‌های آغاز تا انجام طراحی، دودســته بندی کلی در معیارها به دســت 
می‌آید. دســته اول معیارهای مربوط به ارزیابی فرآیند طراحی است که شامل 
معیارهای گروه دانش طراحی، مهارت طراحی و پیشــبرد طراحی و دسته دوم 
معیارهای مربوط به ارزشــیابی محصول طراحی اســت که شامل معیارهای 
گروه مقدمات طرح، اجزای طرح و مستندات طرح است. برای مشخص شدن 
میزان اثرگذاری هر یک از معیارها ضریب اثرگذاری این معیارها با اســتفاده 
از نتایج پرسشــنامه امتیازدهی خبرگان، تعیین گردید و با تأثیر دادن ضرایب
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C8 4.55% 14 4.38% 15

C9 4.74% 12 4.77% 12

C10 4.98% 11 5.02% 11

C11 3.78% 19 3.75% 19

C12 5.70% 5 5.70% 7

C13 4.26% 16 4.24% 17

C14 6.03% 4 5.94% 4

C15 4.74% 12 4.73% 13

C16 4.50% 15 4.48% 14

C17 4.26% 16 4.24% 17

C18 4.26% 16 4.26% 16

C19 6.18% 2 6.19% 3

C20 5.46% 8 5.46% 8

ادامه جدول 10. مقایسه نتایج ماتریس روابط کلی برای کل معیارها پس از اعمال ضریب تأثیر اوزان دسته‌بندی معیارها

WiRankگروه معیار

1%19.16دانش طراحی

5%15.41مهارت طراحی

3%16.83پیشبرد طراحی

6%15.08مقدمات طرح

4%16.07اجزای طرح

2%17.45مستندات طرح

جدول 11. نتایج ماتریس روابط کلی برای گروه معیارها با احتساب میانگین ضریب تأثیر اوزان گروه‌ها
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ارائه مدل ارزشیابی پروژه‌های طراحی معماری دانشجویان با استفاده...هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390             

 به‌دســت‌آمده و روابط تکنیک DEMATEL، میزان اثرگذاری معیارها در 
ارزشیابی نهایی پروژه‌ها به دست آمد.

با توجه به اینکه در تعیین اوزان شــاخص‌های ارزشیابی نهایی پروژه‌ها ازنظر 
خبرگان استفاده‌شــده اســت، تفاوت در رتبه معیارها به معنای درجه اهمیت 
آن در الگوی ارزشــیابی است. هر چه معیاری در لیست رتبه‌بندی دارای رتبه 
کمتری باشــد به معنای تأثیرگذاری بیشتر است و نشان‌دهنده این نکته است 
که در نتایج نظرخواهی از خبرگان، برای این معیار سهم بیشتری در ارزشیابی 

منظور شده است. 
مقایسه نتایج رتبه‌بندی معیارها در ارزشــیابی نهایی نشان می‌دهد که ازنظر 
مربیان کارگاه طراحی معماری، اثرگذاری معیارهای فرايند طراحي و محصول 
طراحي نزدیک به هم و بدون تفاوت معنادار است. نزدیک بودن رتبه معیارهای 
فرايند طراحي و محصول طراحي به معنی آن است که در مدل به‌دست‌آمده، 
فعالیت دانشــجویان در تمام طول دوره کارگاه طراحی در ارزشــیابی نهایی 
اثرگذار اســت و همان‌طور که در جدول 11 مشاهده می‌شود دانش طراحی و 
مســتندات طرح، بالاترین رتبه را دارا می‌باشند. درحالی‌که در بین گروه‌های 
شش‌گانه معیارها، دانش طراحی بیشترین و مقدمات طرح کمترین اثرگذاری 
را در ارزشیابی نهایی دارند، در مقایسه کل معیارها، معیار »ذهن جستجوگر و 
پويا در ســیر از پژوهش به طراحي« بیشترین و معیار »ميزان پايبندي به كي 

فرايند طراحي مشخص« کمترین اثرگذاری را دارد.
ارزشــیابی صحیح و منطقی، که بر اساس معیارهایی شامل تمام کیفیت‌های 
طراحی انجام شود، در صورتی واقعیت می‌پذیرد که اولا انتخاب معیارها درست 
انجام‌شــده باشــد و دوما میزان اثرگذاری این معیارها به‌تناسب اهمیت آنها 
مشخص شــود. تعیین اهمیت معیارها در سیستم‌های  آموزشی مختلف قطعاً 
دارای تفاوت‌هایی اســت. لذا ارائه یک مدل ارزشیابی مشترک در کارگاه‌های 
طراحی معماری، نیازمند تکرار پرسش‌نامه خبرگان به‌منظور امتیازدهی معیارها 

از سوی اساتید معماری در دانشگاه‌های مختلف است. 
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